Carátula 


(Ingresa a Sala una delegación de la Asociación de Funcionarios de INAV!I.) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tenemos el gusto de recibir a una delegación de la Asociación de 
Funcionarios de INAVI que pidió tener una entrevista con los miembros de la Comisión y les cedemos 
el uso de la palabra. 


SEÑOR BALADO.- Antes que nada, queremos agradecerles que nos hayan recibido pues, para 
nosotros, es un gran honor. 


Me llamo Juan Balado y trabajo como técnico en el Instituto Nacional de Vitivinicultura. 
Nuestra idea es trasmitirles las inquietudes de los funcionarios del Instituto sobre asuntos que hacen a 
la gestión del mismo. Creemos que este tema, al ser transversal, trasciende lo que es puramente 
gremial y como el instituto tiene carácter público, también es de interés público. Eso fue lo que nos 
motivó a trasmitir las inquietudes que tenemos respecto del funcionamiento y la preocupación por el 
estado de situación actual de INAVI. Para no salirnos del tema, voy a leer un documento que 
elaboramos para presentarles la situación lo más claramente posible. 


El Instituto Nacional de Vitivinicultura, INAV!I, fue creado por la Ley N* 15.903, de 10 de 
noviembre de 1987. Es una persona jurídica de carácter público no estatal, modificada por la Ley N* 
18.462, de 8 de enero de 2009. Los principales cambios que hemos sufrido por esa ley consisten en la 
eliminación del Consejo de Administración que tenía nueve miembros representantes del sector 
vitivinícola estatal y que fuera sustituido por un Directorio de ocho miembros; además, está la 
eliminación de los representantes de las cooperativas y los grupos CREA. Se otorga voto doble a los 
representantes del Poder Ejecutivo que son tres: el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, el 
Ministerio de Economía y Finanzas y el Ministerio de Industria, Energía y Minería, siendo los privados 
la Asociación Nacional de Bodegueros, el Centro de Bodegueros —que siguen siendo representados en 
el Directorio— el Centro de Viticultores del Uruguay y la Organización Nacional de Vinicultores. 


Hay algunos aspectos que nos interesaría destacar. El sector vitivinícola, en un pasado muy 
reciente, ha experimentado severos perjuicios debido a conocidos desastres climáticos como la helada 
agroclimática del año 2008 que afectó a más de mil viñedos en la temporada 2009-2010. Además, 
últimamente hubo pérdidas provocadas por grandes daños sanitarios como la Peronospora. Por estos 
motivos, entre otros, se ha perdido rentabilidad en muchas de las unidades de producción, lo que ha 
provocado la clausura de muchos viñedos. La falta de alternativas para las uvas de baja calidad 
enológica es una razón para la pérdida de competitividad de estas unidades de producción. Uruguay se 
caracteriza por un claro predominio de los viñedos de pequeña superficie, donde aquellos que tienen 
entre cero y cinco hectáreas alcanzan un 80%. 


Si analizamos la evolución del número de viñedos del 2005 al 2009, se puede constatar una 
disminución del 20% en este parámetro, es decir, una cancelación de 375 unidades productivas. 
Además, se verifica que el 10% del total de la reducción de viñedos —es decir, 200— se ha verificado en 
los dos últimos años. 


La cancelación de viñedos se da especialmente en viñedos de menos de 5 hectáreas, que son 
alrededor del 90% del total de los cancelados. Contrariamente, las nuevas plantaciones se dan en 
viñedos de más de 20 hectáreas. Estos son los viñedos que están teniendo un crecimiento. 


Otro hecho destacable es la concentración de la superficie vitícola, que es consecuencia de 
una mayor velocidad de reducción del número de viñedos con relación a la superficie total. De una 
superficie promedio nacional de algo más de 2 hectáreas por viñedo, se constata que se pasa hoy a 
una superficie de 4,5 hectáreas por predio. 


Por otra parte, no se ha incentivado el consumo a través de la mejora de calidad del vino de 
mesa, fomentando planes globales como el PRIB. La difusión del conocimiento está en manos de 
agentes privados que se ciñen sobre los vinos finos. Hemos perdido la capacidad de diálogo con el 
público consumidor. 


Frente a los planteos de viticultores y bodegueros en este sentido, el INAV| está omiso en 
tomar medidas correctivas, así como con respecto a la regulación de las nuevas plantaciones. Estas no 
están normalizadas con relación a las variedades, porta injertos, marcos de plantación y conducción, 
entre otros, tomando en cuenta la calidad de los suelos, posición topográfica y calidades de las plantas. 
No hay respaldo de un plan de negocio que asegure la completa comercialización sin generar 
sobrestock. Esto ha sumergido económicamente al sector en el pasado, por períodos prolongados. Por 
otro lado, tampoco se ha fomentado el estudio de nuevas variedades, que podrían hacer una diferencia 
en cuanto a su adaptación a nuestras condiciones de producción. En ese mismo sentido, falta 
implementar un marco de producción integrada, por no tomar la decisión de qué público objetivo el 
Instituto quiere apoyar. 


Con respecto a los aspectos generales del sector bodega, podemos decir que se ha 
comprobado un proceso similar de reducción de unidades industriales. Dicha reducción se verifica 
fundamentalmente en empresas pequeñas y medianas, con volúmenes de elaboración menores a 
150.000 litros. 


Otro ítem tiene que ver con los cambios en la gestión del Instituto. Hemos constatado que en 
el ordenamiento del sector vitivinícola no se han implementado medidas frente a los periódicos excesos 
de vino en el mercado. No se han identificado en forma certera las causas ni se han definido 
soluciones con un criterio de largo plazo. En este sentido, se han implementado paliativos que no han 
dado resultado. Por ejemplo, se estableció un control de la producción a nivel predial, que limita la 
producción a aproximadamente 20.000 kilos por hectárea, buscando, entre otras cosas, controlar el 
exceso de vino y mejorar su calidad para aumentar la competitividad en el mercado internacional. No 
obstante, esta medida no contempla el traspaso de cosecha de una variedad muy productiva a otra de 
bajo rendimiento en condiciones naturales. Además de ello, nos pone a contramano de los costos de 
producción con los países que nos venden vino, como Argentina y Chile, este último con arancel cero y 
sin regulación de cosecha. 


En el sector vitivinícola del Uruguay hay un desconocimiento de las acciones, planes y 
lineamientos que el INAVI venía llevando adelante históricamente. También hay un aislamiento de las 
autoridades frente al sector vitivinícola. En este sentido, hay una falta de reuniones con viticultores y 
bodegueros, así como una falta de respuesta frente a solicitudes de información y asesoramiento. 
Asimismo, se da un retiro de apoyo a Planes de Negocios de Viticultores, no respaldándolos en 
momentos claves como la entrada de la uva a bodega. Se han creado falsas expectativas frente a los 
viticultores con respecto a planes de acción como, por ejemplo, los cultivares híbridos y sus 
alternativas y las medidas de elaboración en Bodegas. 


El Uruguay es el único país vitivinícola del MERCOSUR que no posee un Plan Estratégico del 
sector vitivinícola. El año 2010 es clave para nuestro país y su futuro vitivinícola. Se desconoce un 
tema que debe ser público: ¿cuál es nuestra posición en temas vitales frente a los socios del Tratado: 
la venta a granel entre países, envase cerrado hasta qué volumen, prácticas enológicas, análisis y 
tenores mínimos y máximos? 


Tenemos cuestionamientos para realizar y hasta desavenencias con los vínculos de 
cooperación con los principales centros de investigación del Uruguay en materia de investigación 
vitivinícola, entre ellos, la Facultad de Agronomía y el INIA. 


Se han dejado de realizar actividades de investigación y formación, debido fundamentalmente 
a la falta de decisión y respuesta por parte de las jerarquías del Instituto. A esto último contribuyó la 
disminución del personal de Laboratorio. En múltiples oportunidades se manifestó esta problemática a 
la Gerencia y solo se recibieron respuestas negativas. 


Otro aspecto es el establecimiento de normas, protocolos de cosecha y vinificación una vez 
iniciada la vendimia. La actual resolución sobre la autorización de elaboración de vinos de bajo 
contenido alcohólico para la vendimia 2010 —que se produjo en febrero y marzo— se tomó recién en el 
mes de junio. Estas son acciones que se tomaron a destiempo y tienen sus consecuencias, lo que 
exige correcciones posteriores para mitigarlas. 


Hay una falta de comunicación escrita sobre las Resoluciones de Directorio, Presidencia y 
Gerencia frente a solicitudes de tareas. Las Resoluciones son transmitidas verbalmente cuando se 
podrían comunicar por órdenes generales de servicio estandarizadas o directivas claras para evitar el 
riesgo de desentendimientos o malas interpretaciones, que den lugar a acciones no supervisadas por 
los mismos y puedan tener consecuencias importantes en lo técnico, económico, imagen institucional, 
desorganización u otros. 


Hay falta de idoneidad en los mandos superiores, formación académica acorde al cargo, 
experiencia y conocimientos del sector y del funcionamiento. 


Se presumen intereses cruzados del mando gerencial al trabajar en dos sectores que 
claramente compiten por la misma franja de mercado: la cerveza y el vino. 


Se utilizan herramientas como Reglamentos de personal, GPS en vehículos, cámaras, como 
elementos meramente sancionatorios y que pueden provocar diferencias entre funcionarios, que 
afectan su relacionamiento. 


Hay falta de ética y de valores morales en el trato con los funcionarios, menosprecio que 
conduce al socavo de las personas. 


Asimismo, falta una política de desarrollo institucional. Se esbozó una reestructura cuya 
existencia luego se negó. 


Otros puntos a considerar son: 


No reposición de funcionarios destituidos ni renuncias de técnicos que se formaron en INAV] y para el 
Instituto, como el caso del ingeniero agrónomo Gustavo González, que ahora pasó a la Facultad de 
Agronomía, o de la ingeniera química Laura Barreiro. 


Reducción de funcionarios en diferentes Departamentos o Secciones. 
Tercerización de funciones. Transferencia de análisis de vinos al LATU, por un convenio. 


Eliminación de coordinación horizontal entre Departamentos y Secciones, con desconocimiento de las 
“Acciones” actuales y futuras. 


Carencias importantes en la planificación, organización, coordinación, dirección y supervisión 
requeridas para la administración de una institución como INAVI, con una trayectoria, compromiso y 
responsabilidad en cuanto a sus cometidos. Por ejemplo, ausencia de autoridades por períodos 
prolongados. 


Malas condiciones edilicias (higiénicas, de iluminación, humedad, dimensiones reducidas de áreas de 
trabajo). Condiciones de trabajo que afectan la salud y la seguridad ocupacional. 


Delegación de responsabilidades y control de trabajos luego de efectuados. Normalmente contradicen 
las directivas verbales impartidas. 


Acoso laboral y moral. Podemos citar los siguientes ejemplos: 


¡.Se ha enunciado una lista de futuros despidos con ocho meses de anticipación, sin una convocatoria 
precisa y personal para explicar los motivos y aclarar de quiénes se trataba, lo que genera estrés y 
fatiga mental. 


ii. Desmotivación permanente para realizar el trabajo diario por temores infundidos de que, frente a una 
equivocación, se debe enfrentar el maltrato gerencial y la falta de respeto al personal en general, 
independientemente de su nivel jerárquico, y reconocimiento de su trayectoria a través de instituciones, 
colegas, sector productivo, compañeros, etcétera. 


il. Desconocimiento o prescindencia de la experiencia y amplia capacitación de muchos funcionarios, 
generando un sentimiento de no pertenencia institucional, sin explicaciones, sin dar opciones o mostrar 
intenciones de entendimiento. 


Inexistencia de formación permanente en los funcionarios técnicos o no. Trabas para concurrir a 
seminarios, congresos, etcétera. 


Es así que se han manifestado diferentes formas de hostigamiento en el ámbito de trabajo: 
agresiones verbales, otorgamiento de beneficios a los demás empleados y a los damnificados no, 
esperar que la persona se equivoque para suspenderla, relegarla, etcétera. 


Dejar a la persona en determinado lugar sin permitir que progrese, suministrarle trabajo en 
demasía para que haya incumplimiento en cantidad o calidad, hacerle el vacío, sentar a un individuo al 
final de su carrera en un rincón sin dejarle hacer nada, etcétera. Se percibe todo esto como un acoso 
moral, al tener la sensación de que el objetivo último es despedir a personas o trasladarlas, sacarlas de 
donde están. Este sentimiento generalizado de acoso genera inseguridad y culpabilidad en el personal. 
Por lo tanto, no nos es sencillo ver una estrategia para solucionar un problema de este tipo. Como 
personas hostigadas, nos convertimos en rehenes de una situación, enfrentándonos a quienes nos 
acosan. Se requiere urgentemente un manejo psicológico laboral para fortalecer nuestra autoestima en 
este medio. 


Esta situación perjudica a la institución y contamina el clima laboral interno, generando 
conflictos, bajando el rendimiento, desmotivando y generando pérdida de prestigio social y la 
necesidad de alejamiento. 


En nuestra humilde opinión, la propia institución debe encargarse de que haya un clima 
propicio para que los empleados trabajen adecuadamente, en un buen ambiente laboral, en el que 
estas situaciones no se generen. No queremos llegar al extremo de denunciar al Ministerio de Trabajo 
y Seguridad Social, aunque existen pruebas de que en los últimos meses esta situación ha tenido un 
costo muy alto por el nivel de ansiedad alcanzado, el desgaste emocional y la somatización del estrés, 
ocasionando que algunas personas sufran problemas cardíacos y deban recibir tratamiento 
psicológico; asimismo, ha tenido lugar la aparición de las llamadas enfermedades silenciosas, como el 
colesterol, la diabetes y la hipertensión. 


Esperando contar con la comprensión de ustedes y con el apoyo de su competencia, solo 
faltaría comunicar un último agregado. 


¿En qué afecta esta política general del Instituto al colectivo? Entendemos que afecta el 
normal desempeño de los funcionarios y la funcionalidad del Instituto, dado que es preceptivo sobre un 
sector, o sea, que afecta la capacidad de fiscalización y contralor del mismo. Cabe señalar que el 
Instituto es multidisciplinario y que agrupa a distintas Asesorías y Departamentos Técnicos que 
elaboran informes técnicos que deberían ser tenidos en cuenta en momentos de implementar cualquier 
acción, en un mínimo marco de respeto institucional. 


Por todo esto, consideramos grave que se soslaye la formación profesional o la existencia 
de coordinaciones internas, que también perjudica a los administrados, que sería el sector vitivinícola. 
Estoy hablando de pérdida de eficiencia y de mercados, de cierre de pequeñas empresas y de 
disminución de rentabilidad de las mismas, de incertidumbre y de bajas inversiones. 


Por último, creemos que esto afecta a la sociedad en su conjunto; estimamos que hay una 
falta de reconocimiento en cuanto a que el sector vitivinícola es muy importante en la economía 
uruguaya. El vino tiene importancia cultural y hay que tener en cuenta que lo que no se produce se 
importa, afectando la balanza comercial. Otro detalle a tener en cuenta es que esta actividad arraiga a 
la gente al sector rural y da trabajo a miles de uruguayos, actuando como un moderador que evita el 
consumo masivo de bebidas de mayor graduación alcohólica, con lo que ayuda a que esto no se 
convierta en una fuente de adicciones u otro tipo de problemas sociales. 


Esto era todo lo que queríamos decir. 


SEÑOR ORCOYEN.- Quiero hablar con respecto a un caso muy puntual e importante para nosotros, 
que fue la renuncia de un investigador, Jefe de Laboratorio. Estamos hablando de uno de los pocos 
investigadores del país en esta materia; la Facultad de Agronomía lo recibió y actualmente está a cargo 
de una de sus Cátedras. Esta persona se formó y capacitó durante estos veinte años en el INAVI y 
consideramos que, hoy por hoy, es una herramienta muy importante que se ha perdido en el área de la 
investigación, quedando el Instituto totalmente acéfalo en ese sentido. 


Tenemos en nuestro poder una carta de esta persona en la que relata los hechos relevantes 
que ocurrieron en su área de trabajo. Así, expresa que los últimos tiempos pueden resumirse diciendo 
que se dejaron de realizar actividades de investigación y de formación que habían sido propuestas, 
debido a la falta de decisión y respuesta por parte de la jerarquía del Instituto y que en abril de 2009 se 
propuso un plan de actividades y de investigación, información que, según esta carta, nunca obtuvo 
respuesta. Asimismo, opina que como consecuencia de esto, se llevaron a cabo todas las actividades 
que dependían de los mandos medios y ninguna de las que se planteaban como novedosas y que 
requerían de decisiones a otro nivel. 


A su vez, dice que en el correr del tiempo se han planteado dificultades importantes para 
continuar desarrollando muchas tareas de investigación como consecuencia, sobre todo, de la 
disminución del personal de laboratorio, hecho que fue informado muchas veces por los Jefes de 
Sección implicados, con respuesta negativa por parte de la Gerencia. 


También manifiesta que en lo que tiene que ver con la formación, no solamente no se 
apoyaron las actividades propuestas, sino que, incluso, se inhibió la participación de varios funcionarios 
en distintos cursos y congresos y que, en otros casos, se tomaron decisiones completamente 
arbitrarias, permitiendo la participación parcial es decir, unos días sí y otros no, sin tomar en cuenta 
siquiera que en alguna de esas instancias, alguno de los funcionarios implicados debía presentar 
trabajos hechos en el INAVI. 


En otra parte de la carta, dice que se llegó a manifestar por parte de la Gerencia que a esta 
no le interesa que los técnicos de INAVI se formen. Esta persona considera que se han tomado 
muchas decisiones equivocadas en numerosos temas técnicos, como consecuencia del 
desconocimiento expreso, por parte de la jerarquía, de la experiencia y conocimiento de muchos 
funcionarios, así como también de todo lo realizado previamente a su llegada al Instituto; estamos 
hablando nada menos que de veinte años de trabajo. 


Se trata de una de las pocas personas que, reitero, está preparada en el área de 
investigación vitivinícola. 


Si mal no recuerdo, en la nueva ley de modificación del INAVI, la primera parte del artículo 
143, dice que sus atribuciones y sus cometidos serán los siguientes: promover el desarrollo de la 
vitivinicultura en todas sus etapas, mediante actividades; proponer al Poder Ejecutivo proyectos de ley 
vinculados a la vitivinicultura; estudiar y planificar el desarrollo de la economía vitivinícola, analizando 
en particular sus costos de producción, precios y mercados; incrementar, mejorar y promover la 
producción y distribución del material de multiplicación de la vid; asesorar con carácter general a los 
viveristas, viticultores e instituciones públicas, en el manejo del cultivo de la vid y su explotación; 
organizar la protección de los viñedos contra enfermedades, plagas, virus, granizo, heladas y otras 
causas que afecten notoriamente su proceso productivo; promover el desarrollo de industrias 


alternativas que utilicen como materia prima los productos derivados de la vid; promover el desarrollo 
de las cooperativas agrarias, de producción agroindustrial o de comercialización vinculadas a la 
vitivinicultura; así como promover y divulgar las cualidades de la uva y sus derivados, propendiendo a 
incentivar el consumo. El tema es que estamos muy preocupados porque advertimos que no hay una 
política en base a esos lineamientos y acorde al sector. Es más; aun cuando tenemos un laboratorio 
montado con equipos de última generación, hoy por hoy se terceriza y se derivan trabajos a otras 
instituciones como, por ejemplo, el LATU. Esta es una de las cuestiones que realmente nos preocupan, 
no solo por la fuente laboral sino por el respaldo hacia todo el sector. 


SEÑORA CURBELO.- Antes de comenzar, me gustaría destacar que hace veinte años que trabajo en 
el Instituto. Luego, resaltar fríamente algunos números relativos a las bodegas dadas de baja, para que 
sean tenidos en cuenta por los señores Senadores. En el período comprendido entre el 2000 y el 2005, 
cancelaron 54 bodegas y en el período 2005 a 2010, lo hicieron 142. De estas 142, 41 dieron de baja, 
clausuraron, cerraron, dejaron de trabajar. Estos datos son los que tenemos a la fecha, pero adviértase 
que recién estamos en junio. Por su parte, las bodegas elaboradoras, en el período 2001 a 2010, 
registraron una baja de un total de 60. El promedio de vino elaborado entre los años 2001 a 2010, es 
de 86:905.000 litros, y de uva molida, aproximadamente 113:775.000 kilos. Debemos tener en cuenta 
que los viñedos cancelados, de 2005 a 2009, son 375 predios que van de cero o una hectárea a cinco 
hectáreas. Se trata de emprendimientos familiares que representan casi el 90% del patrimonio vitícola 
de nuestro país. No estamos hablando de que sean 375 predios que no significan nada para el 
Uruguay sino, muy por el contrario, significan mucho. Una hectárea de viñedo tiene, hoy por hoy, un 
costo que está en el orden de los U$S 14.000 a US$ 18.000 —si no es correcto, le pido al ingeniero 
agrónomo Silva que me corrija— solamente de plantación. A ello hay que agregar seis, siete y hasta 
ocho curas anuales y la mano de obra zafral. Cuando comienza la brotación de la uva, viene el 
deshoje; luego, durante el envero, hay que descubrir esos racimos para que madure la fruta, porque las 
condiciones de nuestro país no permiten una madurez tal cual crece el viñedo. Después tenemos que 
ocupar la mano de obra sacando granos que son inadecuados o que están afectados por una plaga o, 
quizás, que no son convenientes porque no maduraron totalmente. Al final, se realiza la zafra, que es 
cuando se produce la ocupación de una gran cantidad de mano de obra. 


En definitiva, estamos hablando de que 375 predios perdidos representan a 375 familias que 
tuvieron que arrancar o abandonar estos viñedos de cuatro o cinco hectáreas porque hay casos en 
los que ya ni siquiera los arrancan. Es algo muy triste para nuestro país y no nos podemos dar el lujo 
de perder estos viñedos. 


A su vez, con respecto a la venta de valores, podemos decir que entre los años 2005 y 2009 
se perdió un 9% de una tasa —no es un impuesto que va a las arcas del Estado— que se devuelve en 
servicios al sector. En el 2005, quince bodegas tenían 32.8% del mercado interno nacional, mientras 
que en el 2009 tenían el 43%, o sea que hay una concentración en un grupo de bodegas grandes, al 
tiempo que se está desatendiendo a las chicas. Algunas de las primeras han crecido más del 50%, 
mientras que las segundas son las que han desaparecido. Como técnicos, como funcionarios del 
Instituto y como trabajadores de este país, venimos a este ámbito a plantear esta situación. 


Han pasado ya seis o siete años. El señor Senador Agazzi sabe muy bien cómo fue 
gestionada la Presidencia del Instituto; el Ministro de aquel momento —el actual Presidente Mujica— fue 
abordado por varios sectores que tenían interés en que fuera tal o cual persona, pero él decidió buscar 
personalmente a alguien idóneo para llevar las riendas del Instituto a partir del año 2005. Encuentra 
esa persona en la figura de María Auxiliadora Carballo, quien no pudo mantenerse en el cargo por 
diferentes motivos, por lo que se busca a otra persona idónea en el tema, llegando al enólogo Ricardo 
Calvo. Esperábamos que esta persona, que trabajaba en el LATU y realmente conocía el sector, se 
apoyara en la gente del Instituto, que tiene más de veinte años de trabajo; esperábamos también que 
se siguiera trabajando en forma horizontal, con reuniones consecutivas entre jefes, y entre estos con 
las direcciones, con los productores, con los viticultores y con los bodegueros. Pensamos que no se 
puede tomar decisiones detrás de un escritorio cuando se viene de un lugar que no es la tierra misma. 
Eso es algo lógico y de orden. Esta persona venía de un laboratorio, tomó las riendas del Instituto y se 
olvidó de que ya había veinte años de trabajo y gente que podía colaborar mucho en la conducción de 
este sector. Y aclaro que no me refiero solo a los funcionarios, sino también a los propios 
administrados. Entonces, lo que reclamamos a esta persona es diálogo, contacto, conocimiento y 
también que reciba asesoramiento. 


Estamos dejando que se pierda un sector que lleva ya muchos años en nuestro país —lo 
heredamos de los inmigrantes—, y que tiene un costo muy alto de implementación y alrededor de 
40.000 familias atrás. Todo sector, no solo el vitícola, pasa por crisis cíclicas, y eso no está sucediendo 
únicamente en el Uruguay, sino también en la región y en el mundo. Pero no nos podemos dar el lujo 
de perder el sector vitivinícola por falta de capacidad de conducción y por falta de apertura. Si no 
tenemos los conocimientos, debemos abrirnos y confiar en la gente que viene trabajando en el sector. 
Ese es el reclamo más importante que hacemos. 


SEÑOR ORCOYEN.- Con respecto a lo que decía la compañera en cuanto a nuestro Presidente, 
quiero señalar que hay hechos puntuales que nos preocupan como, por ejemplo, el hecho de que a él 
no le interesan el pequeño ni el mediano productor. Creo que eso es muy grave, porque el país invirtió 
mucho dinero en la reconversión de los viñedos y hay que ver cómo cada uno de ellos puede sobrevivir 
a su manera. Nadie es dueño de decirle al productor qué es lo que necesita para poder sobrevivir; cada 
uno, por si mismo, sabe hasta dónde puede llegar. Por lo tanto, que él haya opinado en ese sentido, es 
un hecho muy grave. 


Por otro lado, se expresa que hay una superproducción de uva. El objetivo del productor es 
producir y, después, crear un medio para que se pueda emplear dicho producto. Toda empresa apunta 
a obtener el producto y a que este no sea un problema, pero ahora se plantea que es lamentable 
obtener superproducción. Pensamos que eso se debe a la falta de capacidad, por no saber cómo 
implementar otros medios para su utilización. Además, la gerencia del INAVI está a cargo de una 
persona que no es idónea en este sector, sino que proviene de otro, que es el de la cerveza. 


Estas cosas serán pequeñas o grandes, pero realmente nos preocupa que se tercerice. 
Todos estamos preparados para enfrentar esta situación, porque durante 20 años hemos aportado 
nuestro granito de arena para que el INAVI esté donde está. 


SEÑOR BARÁIBAR.- De acuerdo con las estadísticas que se han detallado —y que, por cierto, son 
bastante ilustrativas con relación a esta situación complicada— quisiera saber cuál ha sido, en los 
últimos años, el volumen de producción anual de vino —si no tienen el dato, nos lo pueden acercar en 
cualquier momento— y el volumen de vino exportado, y si tienen una estadística de las distintas 
variedades de vino que consume la población. 


SEÑORA CURBELO.- Respecto al volumen de vinos exportados, en el año 2000 tuvimos un pico 
máximo de aproximadamente 7:000.000 de litros —no recuerdo el dato exacto, pero se lo haremos 
llegar— y después no hemos llegado a más de tres —incluso, me animo a decir que un poco menos— 
exportado por bodega. Más tarde se aplicó un plan de negociación y se realizó una exportación a Rusia 
en la que se sacó un volumen importante de vino en plaza, pero su comercialización no fue rentable y 
estuvo muy por debajo de la comercialización interna del vino. Podemos decir que resultó un fracaso. 


Me animo a señalar que los volúmenes de cosecha de uva promedio en estos 10 últimos 
años, no ascienden a los 110:000.000 kilos. 


Además, nos preocuparon algunas declaraciones realizadas por el Ministro Tabaré Aguerre, 
pero fue muy sensato al decir que repitió la información le había llegado, porque no conocía sobre el 
tema de la vitivinicultura. Se podría decir que, a lo mejor, dentro de unos años tenemos 150:000.000 
quilos, pero únicamente si regulamos el tema de la plantación, el destino de la uva que se cosecha y 
mandamos una parte de ese vino a vinificar y la otra a concentrar mosto, no solo para la industria 
vitivinícola sino también para la alimentaria en su conjunto y para otras industrias, ya que se vio que 
era una buena salida. Hace unos años, Coca Cola planteó comprar mosto concentrado y rectificado de 
uva, que tiene características muy importantes con altas concentraciones de azúcar, pero no se 
fomentó la inversión nacional —no tiene por qué ser extranjera— de una planta concentradora de mosto 
rectificado. Actualmente tenemos dos plantas concentradoras de mosto, pero no rectificado. Hay que 
tener en cuenta que si el mosto no llega en perfectas condiciones de limpieza, el producto obtenido es 
un caramelo quemado que, si se agrega al vino, lo único que hace es deteriorar su calidad de una 
manera asombrosa. Por esa razón, Argentina, que es un país que hace años utiliza mosto concentrado 
para edulcorar vinos, solo lo hace usando mosto concentrado rectificado y no una materia colorante 
estropeada como estamos haciendo nosotros. 


Por otra parte, consideramos que se están aplicando paliativos tardíos, ya que, por ejemplo, 
cuando estamos en plena vendimia, los jerarcas no están y las decisiones se comunican en abril, 
cuando no hay uvas en las plantas. Eso también nos preocupa, del mismo modo que nos alarma el 
hecho de que no se permita hacer lo necesario para que no haya volúmenes muy grandes o que se 
aumente en un 60% la cantidad de vino a producir, porque eso se hace con azúcar agregada. Pero no 
ocurre así en todos los casos, aunque sabemos que hay situaciones en que debe actuarse de esa 
manera porque se trata de vinos que están destinados a la exportación. En realidad, vemos que existe 
una gran arbitrariedad y también falta de conocimiento a la hora de tomar decisiones. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Quiero hacer un comentario con respecto a una experiencia que tuve en el año 
2009, cuando viajé a Bogotá. Asistimos a un seminario y se nos encargó que compráramos dos 
docenas de botellas de vino para una recepción. Para hacer esa compra fuimos a un supermercado de 
la cadena Carrefour que, si no me equivoco, en Colombia tiene 60 sucursales, en Bogotá, en Medellín 
y en otras ciudades. Cuando fuimos a la parte de venta de vinos, nos llamó la atención el despliegue 
que observamos que, ciertamente, no hemos visto aquí en Uruguay. Los vinos estaban clasificados por 
origen, es decir que los vinos argentinos, los españoles, los chilenos, los californianos, los italianos, los 
franceses, etcétera, se ubicaban juntos. Entonces, por esa preocupación que siempre tenemos los 
uruguayos por lo nuestro, pregunté si tenían vinos de nuestro país. Ante esa pregunta, me consultaron 
si me interesaba hablar con la persona encargada de compras y ventas de vinos del supermercado. 
Cuando le pregunté a esta persona sobre nuestros vinos, me dijo que hasta hace unos años los 
vendían, pero ya hacía tiempo que no los comercializaban porque nadie los había ido a ofrecer. 
Obviamente, yo no me dedico al comercio, pero aporto esta información para que la use quien 
corresponda. Además, cuando pregunté a esa persona si les interesaría comprar vinos uruguayos, me 
respondió que sí, porque saben que son de muy buena calidad. Se me ocurrió preguntar cuánto 
podrían comprar, y me contestó que en principio comprarían una pequeña cantidad para probarlos y 
ver cómo se comercializaban, es decir que en una primera instancia estarían interesados en comprar 
dos contenedores. En realidad, no me parece que se trate de una cantidad tan menor y, además, no 
hay que olvidar que se trata de una cadena de supermercados muy importante. 


Sin dudas, lo que acabo de mencionar es simplemente una anécdota, pero me interesó 
comentarla para saber si el tema de la promoción de vinos del Uruguay en el exterior se está 
trabajando con agresividad. 


SEÑORA CURBELO.- Voy a tratar de ser lo más clara posible en este tema, y como sé que se está 
tomando la versión taquigráfica de esta sesión, espero que nadie se ofenda por lo que voy a decir. 
Durante los primeros períodos de existencia del Instituto se comenzó trabajando a nivel nacional, ya 
que el interés del INAVI fue implantar el consumo racional, o inteligente, de vino en nuestro país. 
Cuando ya se consiguieron niveles aceptables o, me animo a decir, muy aceptables en la calidad del 
vino —al hablar del INAVI no me refiero a los administradores de turno, sino a una institución donde los 
administradores de turno y los representantes que estaban en el Consejo representan a todas las 
áreas políticas y apartidarias de nuestro país— y los actores vieron que estábamos en condiciones de 
salir, se creó un departamento denominado Comercio Exterior. Este Departamento, juntamente con los 
privados, es el encargado de formar comisiones, estudiar las principales ferias, buscar las que son más 
estratégicas, como las de aquellos países que no producen vino pero que son muy buenos 
consumidores. Me refiero a las ferias de Argentina, Chile, Londres, Italia y Alemania. Entonces, el 
INAVI tomó la impronta de invitar a aquellas bodegas que tuvieran un producto que llevar a tal o cual 
feria, pensando en que el mercado podría ser interesante, y propuso asistir en forma conjunta. El Inavi 
compró el “stand”, lo pagó por los días que duraba la feria y cada bodeguero pagaría su viaje. El 
traslado de los vinos —que es una carga bastante pesada, porque se envían seis botellas para un lado, 
doce para otro y veinte hacia otro lugar—, el Inavi lo hace en un paquete, contratando servicios. 
Concretamente, lo que hace el Inavi es contratar servicios, achicar costos, logrando salir con el 
emblema de “Uruguay País Vitivinícola”. Este fue el emblema que se usó, por lo menos durante diez 
años de presencia fuerte del Inavi en ferias que —me animo a decir— por momentos eran cuatro 
anuales. Entonces, salen a las ferias las bodegas grandes, chicas y medianas. Es más, antes de salir a 
las ferias, los vinos —por propia experiencia de los participantes— pasan por una degustación de un 
cuerpo del Inavi y fuera de él, de las mismas bodegas que forman el Consejo y la Asociación de 
Bodegas Exportadoras, que ya no se llaman más así, sino “Wines of Uruguay”. Se forma un panel de 
cata, donde los vinos se prueban a ciegas y se dice: “Todos estos pueden ir, pero acá se encontró un 
defecto”. Si el defecto es corcho, probamos otra botella, y si no lo es y el problema es organoléptico, de 
sulfídico, de embotellado o de lo que ustedes quieran, ese vino no va y el encargado de comercio 


exterior, a solas, llama al industrial —-momento íntimo que se da mano a mano- y le explica por qué no 
va su vino. Fue así que los vinos se fueron posicionando en el exterior. También se usaron mucho los 
encuentros en las Embajadas, donde se hacían degustaciones a nivel mundial, se invitaba a 
representantes de la prensa especializada y a formadores de opinión. El INAVI traía al país a esta 
gente, recorrían bodegas y probaban vinos. Realmente, eran críticos muy importantes y, en muchas 
oportunidades, a los bodegueros no les gustaba lo que decían de nuestro vino, pero ello ayudaba a 
corregir y a estandarizar el nivel de vino que era requerido en el exterior. En el año 2009 todo esto se 
dejó de hacer porque se desmanteló el área de comercio exterior que, repito, era un área formada y 
presidida por un enólogo del Instituto, pero siempre con la participación privada, que era rotativa, 
porque cada dos años se cambiaban sus miembros. Ahora esto pasó a manos de “Wines of Uruguay”, 
que nuclea entre veinte y treinta bodegas grandes y poderosas que pueden viajar una, dos o tres veces 
en el año, pero dejamos fuera a los otros. Entonces, ya no vamos al exterior como país vitivinícola sino 
como bodega tal o cual, y esto creo que va en perjuicio del sector. 


SEÑOR CHIRUCHI.- Estamos ante un problema trascendente para la economía de un sector, 
fundamentalmente del sur del país, que ha tenido un protagonismo muy fuerte e histórico. 


Nos parece muy atinado el planteo que realizan, a través del cual nos informan cómo, a su 
juicio —que son los involucrados— debe funcionar este sector y cómo se sienten implicados con el éxito 
y el fracaso. 


Como Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca del Senado creo que también debemos 
escuchar a las autoridades del INAVI, que es la otra parte, a los efectos de ver si es posible encauzar 
al sector y mejorar el relacionamiento con los socios de la empresa. Es muy difícil que un tambo pueda 
funcionar si el patrón no tiene un buen diálogo con los operarios, es decir, con los tamberos. Diría que 
así debe ser en todos los lugares, incluso en el propio Parlamento, donde el relacionamiento entre los 
Legisladores y los funcionarios debe seguir esa dirección. Ayer sentí una enorme alegría al poder ver el 
segundo tiempo del partido de Uruguay en un hall del Edificio Artigas junto con los funcionarios, y 
disfrutamos todos de un logro del deporte, del fútbol. En estas horas, el fútbol ha promovido que no nos 
mostremos distintos y ha servido para unirnos, ¡ojalá que en todo! 


En lo personal, creo que lo de ustedes no es un enfrentamiento por el simple hecho de 
enfrentar a las actuales autoridades del INAVI, sino que pasa por el compromiso que tienen porque 
también están vinculados al éxito o al fracaso del sector. 


En determinado momento hablaron de veinte años, pero no hicieron mención a un hito en la 
historia de la producción de uva y de vino en este país, que fue el vínculo que se inició hace 
aproximadamente veinte años con la OIV, Organización Internacional de la Viña y el Vino, cuya sede 
está en Francia. El sector, junto con el Gobierno de turno, tuvo la posibilidad de traer al Uruguay — 
pese a lo apretado de su agenda— al señor Robert Tinlot, representante principal de la OIV a nivel 
mundial. En aquel tiempo el sector se veía amenazado —Hhabíamos ingresado al MERCOSUR-— 
por los vinos de Argentina, de Mendoza, de San Juan, entre otros. Nuestros viñedos estaban poblados 
mayoritariamente por la famosa chinchilla, aquella uva que nos marcaba los dientes cuando la 
comíamos. Entre 1989 y 1990 esta cepa estaba prohibida desde hacía más de veinte años en Europa. 
Allí surgió la posibilidad de que Robert Tinlot viniera al Uruguay —creo que sólo tenía libre una semana— 
cumplido con su cuota pero que nunca había asistido a un seminario ni a ninguna invitación de dicha 
Organización, en la que estaban representados Italia, Francia, etcétera, es decir, los principales 
productores de vino del mundo. Lo cierto es que se logró que Robert Tinlot viniera al Uruguay y si mi 
memoria no me falla, lo hizo un 24 de diciembre. Incluso, hubo que pagarle el pasaje a su esposa 
porque eran los únicos días que tenía libre y se quedó una semana y fue casi fagocitado por los 
viticultores y por los pequeños y grandes bodegueros del Uruguay. Creo que la presencia de Tinlot en 
nuestro país marcó un quiebre en el sector, porque la gente estaba pensando en parar sus viñas o 
arrancar sus plantas y dedicarse a otra cosa. Hubo entonces un empuje del sector promovido por 
INAVI, por los productores, por los bodegueros, por el Gobierno y por la sociedad uruguaya y logramos 
la reconversión de los viñedos y mejoramos la producción de vinos como consecuencia de una buena 
organización y de esa aventura de querer crecer. A partir de ahí, fuimos a Francia y a las principales 
ferias de Italia y del mundo, donde ganamos medallas y fuimos distinguidos, lo que le dio un valor 
agregado muy importante a nuestro vinos. 


Algo parecido ocurrió en la cuenca lechera y sigue sucediendo. El desafío es producir más y 
mejor por hectárea. Hace 20 años sacábamos la leche en tarro y no se diferenciaba, no había premio 
por calidad, ni por proteínas, ni por nada. El desafío del productor lechero, como el de otros sectores, 
es seguir adelante tratando de producir más y mejor, y tratando de bajar los costos de producción como 
manera de lograr la rentabilidad necesaria. Esto no ha ocurrido en el sector que ustedes representan; 
ustedes lo están diciendo y nosotros ya lo sabemos, porque vivimos en una zona donde un porcentaje 
muy grande de la población —fundamentalmente de la 2” Sección del Departamento de San José, y 
ni que hablar de Canelones—- está formada por pequeños productores de uva que venden a las 
bodegas. Ya no existe el vino casero, aquel que antes se recomendaba, hoy es el peor vino. Y en la 
actualidad hemos logrado probar los vinos mejorados. Antes se decía que el vino casero era lo mejor 
que había. Ahora es lo peor porque hemos logrado producir y probar vinos de muy buena calidad. Eso 
es consecuencia de la conjunción del esfuerzo de los productores, de los bodegueros, del Estado, del 
INAVI e, incluso, hasta de los propios municipios. 


Mientras ustedes daban el informe empecé a recordar pequeños productores de tres, cuatro 
o cinco hectáreas, cercanos a Villa Rodríguez —cuyos hijos trabajan en CONAPROLE o en alguna 
pequeña industria— que siguen apostando al viñedo, a la producción de uva, lo que tal vez responde a 
un desafío proveniente de sus ancestros. Creemos que debemos ponernos a trabajar en este tema en 
procura de empezar a retomar el camino que se había transitado, porque es la responsabilidad que 
tenemos todos, ustedes como funcionarios y nosotros como gobernantes. 


Además, el país tiene tierras y condiciones para la producción de vino; de lo contrario, no 
estarían viniendo aquí. A modo de ejemplo, puedo referirme a algo que no sé si los invitados saben, 
pero seguramente los miembros de la Comisión sí, y es que algunos productores de punta de Burdeos 
se están instalando en las zonas de Mal Abrigo y Mahoma. Seguramente el Senador Agazzi, siendo 
Ministro, habrá recorrido esas zonas y constatado que ha cambiado el color de las colinas de las 
Sierras de Mahoma y de Mal Abrigo. Esos emprendimientos han generado trabajo para la gente que 
tenía vivienda allí porque, aunque les parezca mentira, MEVIR había construido 200 viviendas en Mal 
Abrigo a lo largo de los años, pero estaban deshabitadas porque no había actividad y no se podía 
absorber la mano de obra ociosa. También debo decir que reconvirtió al pueblo de Malabrigo la 
presencia de productores de Burdeos. 


Con mucha responsabilidad recibimos su planteo y ahora la Comisión analizará de qué forma 
puede trabajar constructiva y positivamente, en procura de lograr lo mejor para este sector que fue 
reconvertido y que no podemos perder, menos aun cuando se está perdiendo, fundamentalmente, al 
pequeño productor, ya que el grande se salva solo. 


Considero que lo planteado en cuanto a la promoción de nuestra producción fuera de 
fronteras, es fundamental. Ese es el principal incentivo para mejorar la producción. 


SEÑOR BORDABERRY.- Quisiera hacer dos pedidos. En primer lugar, quisiera saber si —creo que el 
Cuerpo de Taquígrafos lo va a agradecer— nos pueden dejar copia del material que leyeron y al cual 
luego tendremos acceso a través de la versión taquigráfica. 


El segundo pedido apunta a facilitar nuestro trabajo. De lo que ustedes han expresado se 
desprende que hay dos áreas distintas a los efectos del trabajo parlamentario: una, que es netamente 
de competencia de la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social porque trata temas tales 
como el acoso y la otra, que hace a la gestión del Instituto y sí es de nuestra absoluta competencia. 
Con respecto a la segunda área, supongo que, eventualmente, en la Comisión consideraremos si se 
cita a la Dirección del Instituto para escuchar la otra campana, pero eso lo resolveremos 
posteriormente. Por esta razón, sería bueno que pudieran separar ambos planteos —de pronto, a través 
de una nota— a fin de trasmitir a cada lugar lo que corresponde, sin mezclar los temas. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Asimismo, la delegación podría solicitar una audiencia de similares 
características ante la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social del Senado y también ante la 
correspondiente de la Cámara de Representantes. 


SEÑOR ORCOYEN.- Tal como solicitan, podemos dejarles la información. Como decíamos 
anteriormente, esa es nuestra inquietud, nos preocupa el tema y vemos que hay material para trabajar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que los invitados han sido suficientemente explícitos aunque, como 
decía el señor Senador Bordaberry, hay distintos aspectos a considerar. 


Como Presidente de la Comisión señalo que me alegra que una Asociación de Funcionarios 
esté pensando en el desarrollo del sector en el que trabaja y no solo en defender sus derechos como 
trabajadores. Además, está pidiendo que se aproveche la experiencia y poder participar para el 
crecimiento del sector, lo que creo que a todos los integrantes de la Comisión nos alegra mucho. Ahora 
nos queda por delante un trabajo como Comisión, por lo que agradecemos su presencia y el habernos 
expuesto sus puntos de vista; luego veremos qué otros puntos de vista hay. 


SEÑOR ORCOYEN.- Los agradecidos somos nosotros por el tiempo que nos han brindado. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 13 y 29 minutos) 
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